SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 409/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
. -ost0pencho Mgr. Jurajom Schmidtom, advokitom, Razusova 1, Kosice,
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 5Co/11/2025-222 z 10. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 24. aprila 2025 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdod uznesenim krajského stdu, ktory v civilnom spore zmenil uznesenie
mestského sudu a zamietol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

II.

2. 0d roku 2019 trvaju spory stazovatela (vlastnika mestianskeho domu na ||| |}l v ).
ktorého cast’ prenajima a v ktorom prevadzkuje reStauraciu, snovym vlastnikom pril'ahlého
pozemku o pristup k domu st'azovatel'a cez pozemok vlastnika v podjazde susedného domu. Spor
vychadza z toho, Ze pdvodni vlastnici pozemku so stazovatelom v roku 1997 uzavreli zmluvu
o zriadeni vecného bremena a staZovatel' ich pozemok uZival nielen na peSo, ale aj na prejazd
vozidlami k prevadzke reStauracie. V oktobri 2019 vlastnik pozemku v podjazde osadil branu
a okrem toho podal proti stazovatel'ovi zalobu, ktorou sa proti nemu doméhal zruSenia vecného
bremena. V tomto konani bolo v prospech stazovatela vo februari 2020 nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym mu bolo uloZené podat’ zalobu o urcenie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu stym, Ze neodkladné opatrenie sa nariaduje do pravoplatného skoncenia konania.
Toto konanie o Zalobe vlastnika pozemku vSak bolo po spat'vzati Zaloby zastavené.

3. Stazovatel’ podl'a neodkladného opatrenia z februara 2020 podal zalobu. V tomto druhom konani
mestsky sud na navrh stazovatel'a uznesenim z novembra 2024 do skonc¢enia konania o jeho Zalobe



nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému vlastnikovi pozemku ulozil, aby v prospech
stazovatela strpel prechod a prejazd k domu stazovatela. Podl'a mestského stidu neodkladné
opatrenie z februara 2020 zaniklo, kedze bolo nariadené v konani, ktoré bolo zastavené.
Navrh stazovatela vSak povazoval za dovodny, ked’ze v prospech st'azovatel'a zmluvou z roku 1997
bolo zriadené vecné bremeno, ktoré stazovatel’ uzival nielen na peso, ale aj na prejazd k reStauracii.
To akceptovali povodni vlastnici pozemku a do roku 2019 aj jeho sucasny vlastnik, kedy narusil
pokojny stav. Tym podla mestského sudu stazovatel osvedcCil pravdepodobnost’ Zzalobou
uplatneného prava, do vykonu ktorého zalovany vlastnik pozemku zasiahol osadenim brany.
Podl'a mestského sudu ak stazovatel’ nema iny pristup k svojmu domu, je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery, osobitne ak stazovatel'ovi hrozi ujma na prevadzke jeho restauracie.

4. Proti neodkladnému opatreniu mestského sidu sa zalovany vlastnik pozemku odvolal.
Tvrdil, ze stazovatel'ovi vypovedal zmluvu o zriadeni vecného bremena a platnost’ tejto vypovede
potvrdili sidy. Poukézal na rozpornost’ tvrdeni stazovatel'a, Ze prd&vo ma nielen na zdklade zmluvy,
no aj ho vydrzal. Okrem toho toleruje pesi pristup stazovatela, ktory ma pristup vozidlami
cez vchod svojho domu. StaZovatel sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze nadalej trvd neodkladné
opatrenie z februdra 2020, no nie je dana prekézka veci rozhodnutej. Ku konaniu vlastnika pozemku
uviedol, ze ten mu dal len jeden kIi¢ k brane, apreto si jeho ndjomcovia uplatnili zlavu
z ngjomného. Poukézal na to, Ze ak by nemal zabezpeceny prechod a prejazd, musel by svoj dom
rekonstruovat’ a ukonc¢it’ najmy. Stazovatel’ zdoraznil, ze sa nedoméha zriadenia vecného bremena,
ale ochrany prav, ktoré nerusene vykonaval 22 rokov. Poukézal na to, Ze proti rozhodnutiu o zaniku
zmluvy o zriadeni vecného bremena v dosledku vypovede vlastnika pozemku podal dovolanie.

5. Krajsky sud uznesenie mestského sudu zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Bol toho nézoru, Ze neodkladné opatrenie z februara 2020 zaniklo. K tvrdeniu st'azovatel'a
o tom, Ze ma aj pravo prejazdu, ktoré mu vzniklo vydrzanim, uviedol, Ze strany zmluvy z roku 1997
mali vol'u zriadit’ vecné bremeno prava prechodu, no jeho rozsah a obsah mozno posudzovat
len z hl'adiska jeho vymedzenia v zmluve. Krajsky sid odmietol tvrdenie stazovatel'a, Ze mu patri
aj pravo prejazdu vozidlami, ked’Ze pre jeho urcenie nie je rozhodujuce, Ci stazovatel’ cez pozemok
jazdil. Ak niekto kond tak, ze napliiuje obsah prava z vecného bremena, neznamena, zZe opravnene
drzi toto pravo. Opravnenym drZitelom je len ten, kto mé4 s ohl'adom na okolnosti dobrtl vieru,
ze mu pravo patri. To vSak stazovatel’ neosvedcil. K pravu pesieho prechodu krajsky sud uviedol,
ze stazovatel ho osvedcil, no neosvedcil protipravne konanie zalovaného, ktory mu odovzdal kI'a¢
od brany, ¢o jemu a jeho ndjjomcom umoziuje prechod. Hoci bréna je obmedzujlica, neznemoziiuje
vykon prava z vecného bremena. Za nepreukdzanu povazoval krajsky sud potrebu neodkladnej
upravy, ktoru stazovatel vyvodzoval ztoho, Ze potrebuje zdsobovat reStauraciu z vozidiel,
ked’Ze st'azovatel neosved¢il, Ze by mohol mat’ cez pozemok Zalovaného pravo prejazdu vozidlami.

I11.

6. Stazovatel tvrdi, Ze wuznesenie je svojvolné, kedZe krajsky sud sa nevysporiadal
s jeho zasadnymi argumentmi. Zastdva nazor, ze skorSie neodkladné opatrenie nezaniklo,
ked’ze prave v jeho dosledku podal Zalobu. Za arbitrarny povazuje zaver o tom, ze zmluvou z roku
1997 bol dojednany iba pesi prechod, ked’Zze v zmluve bolo pouzité slovné spojenie pravo prechodu
cez podjazd, ¢o nemozno vykladat’ zuzujuco, ked’ze prejst mozno aj vozidlom a v ¢ase uzavretia
zmluvy Obciansky zédkonnik neobsahoval upravu prava cesty tak, ako je to teraz v § 1510 ods. 3



Obcianskeho zdkonnika. Zdoraznil, Ze strany sa dlhodobo spravali tak, Ze ma aj pravo prejazdu
vozidlami.

7. K pravu pesieho prechodu stazovatel’ poukazuje na odévodnenie krajského sudu, podla ktorého
ostalo neosvedc¢ené protipravne konanie zalovaného a nepreukazana ostala aj potreba neodkladnej
upravy pomerov. To povazuje stazovatel’ za svojvolné, ked'Zze protipravne konanie nepodmieniuje
nariadenia neodkladného opatrenia. K potrebe neodkladnej upravy pomerov stazovatel’ pripomina,
ze zalovany poskytol kI'i¢ od brany iba pre nevyhnutné pripady a len pre neho, no nie pre jeho
najomcov. Okrem toho sa krajsky sid nevysporiadal s jeho tvrdenim, ktorym poprel, ze zalovany
mu kl'u¢ odnal. Vtom stazovatel identifikuje to, ze je odkézany na svojvolu Zzalovaného.
Prave takéto svojvolné konanie zalovaného oddévodnuje potrebu neodkladného opatrenia.
Stazovatel' zdoraziuje, ze pre nemoznost’ prechodu mu vznika Skoda, pretoze nijomcovia si voci
nemu uplatiiuji zl'avu z ndjomného a hrozi ich odchod.

IV.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta.

9. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je primarne vecou vseobecnych
sudov. K tustavnym staznostiam, v ktorych sa namieta poruSenie ustavnych prav rozhodnutim
o tychto opatreniach, treba pristipit’ zdrzanlivo. Nielen preto, Ze uUstavny sud nie je opravnou
inStanciou vSeobecnych stdov, ale aj preto, Ze ide o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
stran nezasahuje konednym sposobom (IV. US 82/09). Zasiahnut do tychto rozhodnuti mozno
ibaza predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (II. US 65/2021). Vynimoénost
zasahovania ustavného sudu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach neznamend, Ze tieto
st tplne mimo rdmca ustavnopravneho prieskumu. Ak su dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej
apravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti, mozno konStatovat’ zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia (IIL. US 104/2013).

10. Namietky staZzovatela v Ustavnej staznosti su opakovanim jeho argumentov, ktoré vyjadril
v konani pred vSeobecnymi sudmi, pricom jeho argumentacia smeruje k odévodneniu o prekdzke
pravoplatne rozhodnutej veci aoddvodneniu k prdvam na prejazd motorovymi vozidlami
a pesi prechod cez pozemok Zalovaného. Pokial’ ide o otdzku, ¢i neodkladné opatrenie nariadené
v uz zastavenom konani eSte trva aje prekazkou veci rozhodnutej, krajsky sud dospel k zaveru,
ze neodkladné opatrenie zaniklo v dosledku zastavenia konania, v ktorom bolo nariadené, a rovnako
ako mestsky ndsledne skimal, ¢i je dovod na to, aby bolo vyhovené navrhu stazovatela.
Z toho je zrejmé, Ze otazka trvania skorSieho neodkladného opatrenia nebola rozhodujicou
pre zaver otom, Ze navrh stazovatela na nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia
nie je dovodny. To vylucuje, Zze by tymto zaverom mohlo dojst k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu.



11. Pokial' ide o pravo stazovatela prechadzat’ cez pozemok Zalovaného vozidlami, krajsky sud
uviedol, ze zo zmluvy o zriadeni vecného bremena vyplynulo, Ze strany si dohodli len pesi prechod,
a nie aj prejazd vozidlami. Svoje odovodnenie oprel o konkrétne zmluvné dojednanie a pripomenul,
7ze rozsah aobsah zmluvou zriadeného vecného bremena mozno posudzovat len z hladiska
jeho vymedzenia v zmluve. Takyto pravny zaver, osobitne v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, nevykazuje prvky nelogickosti alebo protirecivosti, osobitne ak vyklad zmluvy
este z roku 1997 nevyhnutne bude musiet’ byt predmetom d’alSieho pravneho postdenia v konani
VO veci samej.

12. Okrem toho krajsky std doplnil, ze konanie, ktoré¢ napliiuje obsah prava z vecného bremena,
eSte neznamend, ze ten, kto ho vykonava, je opravnenym drzitel'om tohto prava. Predbezny zaver
krajského studu, ktorého spravnost’ bude predmetom d’alSicho nielen pravneho, ale aj skutkového
posudenia, znova neobsahuje nelogické alebo protirecivé prvky. Krajsky sud k procesnému zéaveru,
ze stazovatel' predloZenymi dokazmi a tvrdeniami dostato¢ne neosved¢il, Ze mu prinalezi pravo
z vecného bremena spocivajuce aj v prave prejazdu vozidlami cez pozemok Zalovaného, dospel
primerane oddévodnenou argumentaciou. Pokial’ ide o pravo peSieho prechodu, krajsky std jasne
odovodnil, Ze nebolo osvedc¢ené protipravne konanie zalovaného, ateda nepreukdzana potreba
neodkladnej upravy pomerov stran. Stazovatel ma aj nad’alej kIG¢, ktory mu umoziluje
prechod cez branu zalovaného, pricom krajsky sud zdoraznil, ze stazovatel nepreukazal,
Ze by mu v tom zalovany branil.

13. Zéavery krajského sudu preto nemozno povazovat za nelogické alebo protire¢ivé z pohl'adu
potreby rozhodnutia o ndvrhu staZovatela na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud
v odovodneni namietaného uznesenia k argumentom staZovatela zaujal vecné a oddvodnené
predbezné zavery, ktorého vzhladom na to, Ze Slo orozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemozno hodnotit’ tak, Ze by sa krajsky sud celkom vyhol odpovediam
na otdzky spojené s dovodnostou ndvrhu staZovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.
Namietané uznesenie krajského sudu tak nemoZno oznalit za zjavny procesny exces,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého, no vo veci staZovatela
eSte neskon¢eného procesu. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by namietanym uznesenim
krajského sudu dos$lo k poruseniu zékladného prava staZovatela na stidnu ochranu. To vylucuje
1 zaver o poruSeni prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktory sa navySe spravidla neaplikuje na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach (rozsudok
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 15. 10. 2009 vo veci Micallef v. Malta, st'aznost’ €. 17056/06,
body 74 a 75).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



